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»Goethe haßte gründlichst den Vandaliamus derNeologie, 
freute sich an den »Bekenntnissen einer schönen Seele«, 
hatte in früheren Jahren Sympathie für die Herrenhuter, 
glaubte aber in der Geistesfülle seines Mannesalters des 
Christentbuins, welches ihm mit seiner Forderung der Welt- 
und Selbstverläugnung penibel geworden war, nicht zu 
bedürfen^).« — 

»Goethe sprach sich offen darüber aus, daß er zwar 
kein Unchriet, kein Widerchrist, aber doch ein decidirter 
Nichtchriat sei, und damit hat er besser, als wie wir es 
vermöchten, seine Stellung zum Christenthum selbst be- 
zeichnet*).« — 

»Dein Durst nach Christo hat mich gejammert, du bist 
übler daran als wir Heiden, uns erscheinen doch in der 
Noth unsere Götter*).« 

Dies sind drei Aussprüche, die ersten aus dem Mund 
bekannter Theologen und Kirchenhistoriker, der letztere aus 



') H. Kurz, Lehrbuch der Kirehengeschichte für Studirende. Mitau, 
1874. 7. Aufl. 2. Band p. 941. 

*) K. R. Hagenbach, die Eirchei^eschichte des 18. und 19. Jahr- 
hunderts. Leipzig, 1^6. 3- Aufl. 9. Tbeil p. 969. 

') Brief an Lavater, Tom 8. Januar 1777. Siehe Hegner, Beiträge 
zur nahem Kenntnis Lavaters. Leipzig, 1836. p. 91. Dagegen H.Düntzer: 
Freundesbilder aus Goethes Leben. Leipzig 1853. p. 51. 
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dem Mund des Dichters selbst, welche im ganzen die all- 
gemein herrschende Ansicht über Goethes Stellung zum 
Christenthum bezeichnend zusammenfassen und des Dichters 
eigene Meinung über diese Frage anzugeben scheinen. 
Dieselbe wird vertreten von Leuten, welche auf dem Boden 
des christlichen Glaubens stehen, von Theologen wie von 
Profanschriftstellem, aber auch von denen, welche auf Grund 
ihrer modernen Weltanschauung ohne Gott und demnach 
auch ohne Religion, wie sie die Resultate der Naturwissen- 
schaften geschaffen haben, die geistigen Führer des deutschen 
Volkes als die Ihrigen in Anspruch nehmen und ihre feind- 
liche Stellung zur Religion im allgemeinen, wie zur christ- 
lichen im besonderen, durch die Autorität jener zu stützen 
suchen. 

Die richtige Antwort auf die Frage: wie stand Goethe 
dem Christenthum gegenüber, ist davon abhängig, daß man 
zunächst absieht von den Formen, in welchen das Princip 
der christlichen Religion im Lauf der Jahrhunderte zur 
Erscheinung gekommen ist, und zurückgeht auf die Quellen, 
auf die Schriften des Neuen Testamentes. Die strenge 
Arbeit gewissenhafter Gelehrter ermöglicht es uns einen 
Einblick in die Werkstätte der Schriftsteller zu thun, welche 
über den Lebensgang und die Lehre Jesu von Nazaret 
berichten, und die Grundzüge seiner Religion festzustellen. 
Wenn auch zugegeben werden muß, daß diese Schriften 
das Gepräge eines Parteikampfes im Schoß einer neu ent- 
standenen Religionsgemeinschaft tragen, daß sie Producte 
eines heftigen Widerstreites der Meinungen sind, daß in- 
folge dessen eine vollständige Harmonie unter ihnen nie 
herzustellen sein wird, so ergiebt sich doch andererseits 
das nicht gering zu schätzende Resultat, daß in Bezug auf 
die Cardinalfragen der Lehre Jesu eine Differenz nicht 
obwaltet. Will man den Grundgedanken derselben kurz 
zusammenfassen, so bieten sich zwei Sprüche des Neuen 
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Testamentes, die allerdings nicht aus dem Munde Jesu selbst 
herrühren (wenigstens was den zweiten anbetrifft) : »Gott ist 
Geist, und wer ihn anbetet, muß ihn im Geist und in der 
Wahrheit anbeten*)«, und »Gott ist die Liebe und wer in 
der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm^)«. 

Hält man diese beiden Sätze mit den als glaubhaft 
überlieferten Aussprüchen Jesu zusammen und mißt man 
sie an seinem Leben, so weit wir sichere Nachricht über 
dasselbe haben, so ergiebt sich dem unbefangen prüfenden, 
daß sie die Summe aus beiden ziehen; nach ihnen ist das 
Christenthum im Gegensatz zu den ihm vorangehenden 
Naturreligionen die Religion des Geistes; im Gegensatz zu 
seiner Mutter, dem Judenthum, die Religion der Gottes- 
kindschaft, der Erlösung. 

Die beste Probe dieser Behauptung kann man machen, 
wenn man beide Sätze mit der Bergpredigt Jesu zusammen- 
hält, von welcher D. F. Strauß sagt: »Als den Kern der 
synoptischen Christusreden hat man mit Recht von jeher 
die Bergrede angesehen, in deren Eingang schon die neue 
christliche Weltanschauung wie ein befruchtender Frühlings- 
regen sich ausschüttet®).« 

Gott ist Geist und zwar ein Geist, in dem wir leben, 
weben und sind (Apostelgesch. 17, 28),, das heißt, Gott, der 
Grund aller Dinge (Hebräer 3, 4) ist ein denkendes, selbst- 
bewußtes Wesen, welches alle Dinge mit seinem Denken 
umfaßt, aber zugleich im Wechsel und in der Veränderung 
der aus ihm hervorgehenden Welterscheinungen stets bei 
sich selbst ist, in ewiger Unveränderlichkeit sich selbst 
besitzend und anschauend. Er ist seinem Wesen nach 
übersinnlich, über die Welt erhaben, aber doch nur in der 



*) Evang. Johannis, C. 4. V. 24. 
•) 1. Johannis, G. 4. V. 16. 

•) Das Leben Jesu für das deutsche Volk bearheitet von D. F. 
Strauß. Leipzig 1864. pag. ^4. 
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Welt; er ist seinem Wesen nach geschieden von ihr, aber 
nicht verschieden. Nach festen, ewigen Ordnungen verläuft 
der Weltproceß, nach unabänderlichen Gesetzen wird er 
geregelt; die ersteren sind der Wille Gottes, die letzteren 
seine Gedanken. Sie sind ehern, unabänderlich, sie können 
durch des Menschen Bitten nicht geändert werden, er muß 
sich vielmehr ihnen an- und unterordnen — »nicht mein, 
sondern dein Wille geschehe«, lautet das Gebet des auf 
dem Todesgange begriffenen Jesus von Nazaret. 

Ist Gott aber Geist, so kann er auch nur im Geist 
verehrt werden. Darum geht Jesus in seinen Forderungen 
überall vom Aeußern auf das Innere, vom Werk auf die 
Gesinnung zurück; darum spricht er dem Fasten einen 
sittlichen Werth ab ; darum verwirft er die blutigen Opfer, 
wie es ihrer Zeit schon einige der Propheten der Juden 
gethan hatten (Jesaias 1). Darum setzt er den herge- 
brachten Satzungen der Religion das ewige Gottesgebot 
entgegen, wie es sich in Vernunft und Gewissen ausspricht; 
darum begründet er das Gottesreich auf rein sittlichen, 
geistigen Grundlagen und fordert für die Theilnahme an 
demselben vom Menschen in erster Linie die sittliche Um- 
kehr, die Buße. Der Mensch, gleich seinem Schöpfer ein 
geistiges Wesen, hat in sein wahres Wesen, in sein Inneres 
Einkehr zu halten, »in sich zu gehen«; Selbstverläugnung, 
Weltentsagung — denn die Welt erscheint dem Geist gegen- 
über als das Nichtige, Werthlose — Kreuzigung des Fleisches 
und seiner Begierden, Ablegen der Sinnlichkeit sind seine 
Aufgaben. 

Diese Gottesidee, aus welcher alle ethisch -religiösen 
Anschauungen des Christenthum^ hervorgehen, erhält ihre 
nothwendige Ergänzung durch das zweite Wort: »Gott ist 
die Liebe«, die Güte, welche k*einen Unterschied macht, 
welche »ihre Sonne aufgehen läßt über Gute und Böse und 
regnen läßt über Gerechte und Ungerechte«; welche das 
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geringste, wie das vollkommenste Wesen mit ihren Ord- 
nungen umschließt und trägt. Diese Grundanschauung von 
Gott, dem Vater, welche Jesus aussprach, ist dem Juden- 
thum vollständig fremd, es kennt nur den zornigen, eifrigen, 
strengen, auf lange Zeit hinaus vergeltenden Gott; nur 
vereinzelt sind die Stimmeti der Propheten, welche eine 
mildere Ansicht aussprechen. Jesus schöpfte, sie aus der 
Grundstimmung seines eigenen Wesens, das Böses mit 
Gutem zu überwinden suchte, das die Bosheit der Menschen 
mit ruhiger Fassung ertrug und selbst, im Gegensatz zu 
den antiken Grundsätzen der Vergeltung, Duldung und 
Peindesliebe verlangte. Ist aber Gott so der Vater der 
Menschen, sind dieselben in ihrem Verhältniß zu ihm Kinder, 
so sind sie untereinander Brüder. Die Forderung, welche 
sich hieraus ergiebt, ist leicht zu sagen: der Mensch ist 
verpflichtet sich gegen seinen Mitmenschen nicht anders zu 
verhalten, als gegen sich selbst; gegen ihn immer nur so 
zu handeln, wie er von ihm behandelt zu sein wünscht. 
In diesem Moralprincip des Christenthums liegt, um mit 
Strauß zu reden, der Grundgedanke der Humanität, die 
Unterordnung aller Einzelnen unter die gemeinsame Idee 
der Menschheit, die in allen lebt, von jedem in jedem 
wiedererkannt und geachtet werden soll. — Idealismus, 
welcher die Welt überwindet, Humanität, welche die Welt 
gewinnt — das ist in zwei Worten der Charakter der 
christlichen Religion. Wie und unter welchen Einflüssen 
sich diese in kurzen Zügen angedeuteten Grundgedanken der 
Lehre Jesu allmählich entwickelt haben, in welchen Formen 
und Formeln dieselben in der christlichen Kirche Ausdruck 
gefunden haben, wie besonders die Lehre Jesu in eine Lehre 
über Jesus Christus umgewandelt worden ist, das zu unter- 
suchen und festzustellen, ist hier nicht am Platz. Die ge- 
stellte Aufgabe verlangt nur zu zeigen, wie verkörpert traten 
Goethe die Grundsätze des Christenthums entgegen, wie hat 
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er sich der vergänglichen Erscheinung, wie dem unvergäng- 
lichen Princip gegenüber gestellt. 

In zwei Hauptarme hat sich die Quelle des Christen- 
thums getheilt: die römisch-katholische und die protestan- 
tische Kirche. Wenn hier nur auf die letztere Rücksicht 
genommen werden wird, so geschieht dies aus doppelten 
Gründen. Einmal ist die erstere dem Dichter, mit dessen 
Stellung zum Christenthum hier abzurechnen ist, nie so nahe 
getreten wie die zweite, welcher er durch Geburt und Er- 
ziehung angehörte, und zum andern ist der Unterschied 
zwischen beiden Kirchen, wenn man auf die dogmatische 
Auffassung und Fixirung der christlichen Religion zurück- 
geht, nicht ein so tief greifender, ja in manchen Punkten 
ein verschwindender. Ich erwähne nur die Lehre von der 
Dreieinigkeit, dem Gottessohn, dem Opfertod desselben, 
gedenke nur der Glaubensbekenntnisse, welche beide Kirchen 
als bindende anerkennen. 

Zunächst also stand Goethe gegenüber das Gebäude der 
protestantischen kirchlichen Orthodoxie, welches im 16. Jahr- 
hundert von den Gelehrten der Kirche aufgestellt, im 17. 
seine bis ins einzelne genaue Ausführung und Yertheidigung 
gegen etwaige Angriffe gefunden und selbst einem Lessing 
durch seinen einheitlichen Bau und durch seine strenge 
Durchführung Achtung eingeflößt hatte. Der Grundriß, 
nach welchem das Gebäude aufgeführt wurde, ist in Kürze 
folgender. 

Die Kirchenreformation bezweckte ein Zurückgehen 
von der durch menschliche Zusätze und Lehren entstellten 
Kirche zu dem Urchristenthum, als dem allein wahren und 
göttlichen, wie es in der .von der katholischen Kirche über- 
lieferten heiligen Schrift zu finden war; diese bildete den 
Eckstein der neuen Kirche. Sie ist für sämmtliche Führer 
der Reformation, einem sogenannten Zeugniß des Heiligen 
Geistes zufolge, das »Wort Gottes« in des Wortes vollster 
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Bedeutung. Damit die allein wahre christliche Religion, 
welche den großen Plan Gottes, die Erlösung der Menschen, 
verwirklichen soll, rein und unverfälscht dem menschlichen 
Geschlecht mitgetheilt und in demselben fortgepflanzt wird, 
hat Gott sowohl die Schriften des Alten Testamentes, welche 
die Vorgeschichte und Vorbereitung der Erlösung behandeln, 
als vor allem die des Neuen Testamentes, welche die Er- 
füllung verkündigen, selbst eingegeben und den Schrift- 
stellern dictirt und zwar mit einer solchen Genauigkeit, daß 
selbst die Hebräischen Vocale, Accente und sonstige Zeichen 
für Ton, Gliederung und Rhythmus, welche im 7. Jahr- 
hundert nach Christus von den Rabbinen (Masoreten) dem 
aus Consonanten bestehenden Urtext nach der überlieferten 
Aussprache hinzugefügt worden sind, als unmittelbar von 
Gott eingegeben zu betrachten sind. 

Nur in dem so entstandenen Buch hat sich Gott der 
durch die Sünde verfinsterten menschlichen Vernunft offen- 
bart und den Sterblichen den Weg gezeigt, auf welchem 
sie zur Erlösung und Seligkeit gelangen können. Daraus 
folgt, daß der, welchem es um sein Seelenheil ernst ist, 
sich diesem Buch als Leiter und Führer willenlos, mit 
vollem Verzicht auf eigenes Denken und Wollen zu unter- 
werfen hat; der geringste Zweifel ist schon ein Ungehorsam 
gegen Gott. Aus diesem Buch hat die Kirche folgendes 
geschöpft : 

Der Mensch, der Bewohner des Mittelpunktes der ganzen 
Welt, ist des göttlichen Ebenbildes, dessen er ursprünglich 
theilhaftig war, durch die sich vererbende Sünde der Ur- 
eltern im Paradiese in dem Grade verlustig gegangen und 
so moralisch verdorben und intellectuell verfinstert, daß ihm 
die Möglichkeit etwas Gutes zu denken oder zu wollen ge- 
nommen ist. Der dreieinige, gerechte und heilige Gott, der 
als Gott der Liebe die Menschen nicht, wie sie verdienen, zur 
Hölle und Qual verdammen will, kann ihnen die aufgeladene 
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Schuld nicht erlassen und Barmherzigkeit an ihnen üben, 
ohne seine Gerechtigkeit zu verletzen, welche befriedigt 
werden miiß. Da die Sünde als ein Auflehnen gegen Qott 
eine unendliche Verschuldung ist und alle Menschen ohne 
Ausnahme an ihr theilhaben, kann ein Mensch, selbst der 
beste nicht, als ein irdisches, endliches Wesen, der be- 
leidigten Gerechtigkeit Gottes Genugthuung verschaffen: 
nur ein Gott kann dies auf sich nehmen, aber ein Gott der 
zu gleicher Zeit als Mensch für seine Mitmenschen leidet, 
mit einem Wort: ein Gottmensch. Deshalb verläßt die 
zweite Person der dreieinigen Gottheit , der Logos , nach 
dem Rathschluß des Höchsten den Himmel und nimmt in 
dem vom Heiligen G^st befruchteten Leib einer Jungfrau 
menschliches Wesen an ; so ist er als ein nicht von Menschen 
Erzeugter frei von der Erbsünde, deren Polgen er tilgen 
soll. Dieser Gottmensch erfüllt an Stelle der übrigen 
Menschen alle göttlichen Gebote aus eignem Antrieb und 
aus freier Liebe und erleidet für alle Menschen den bitteren 
Tod, von welchem er als ein an sich Sündloser frei war. 
Es hat das gethan, was die Menschen hätten thun sollen, 
das gelitten, was sie verdient, und so Gottes Gerechtigkeit 
versöhnt. Wer dieses sein Verdienst um die Menschheit 
anerkennt und ihn als Stellvertreter gelten läßt, wer an 
sein für die Menschen vergossenes Blut glaubt, dem kann 
Gott die eigene Schuld erlassen, er ist gerecht um des 
Verdienstes Jesu willen; durch dieses geschützt braucht er 
den Tod und den Zorn Gottes nicht mehr zu fürchten. 
Wenn der Mensch so durch den Glauben an den Opfertod 
Jesu Trost und Ruhe gefunden hat, so wird ihn die ihm 
erwiesene Liebe bewegen, in sich zu gehen, sich dem ge- 
opferten Heiland gleichsam als ein Gegenopfer darzubringen, 
sein Leben nachzuleben. 

Dieser vor Gott rechtfertigende Glaube kann nicht aus 
dem Menschen selbst hervorgehen, weil dieser von Grund 
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aus verdorben ist und weil ein eigenmächtiges Vorgehen 
auf dem Weg der Erlösung einen Abbruch an der göttlichen 
Gnade sowie an dem alleinigen Verdienst Christi bedingen 
würde ; deshalb greift hier die dritte Person der Dreieinigkeit, 
der Heilige Geist, ein und bewirkt iji den Menschen, welche 
der göttliche Rathschluß von Ewigkeit her zur Erlösung 
berufen hat, den Glauben und durch denselben schon auf 
dieser Erde im Menschen einen gewissen Grad der Seligkeit. 
Die Vollendung derselben tritt im Jenseits ein; die Seele 
der Gläubigen kommt nach dem Tode sogleich in den 
Himmel , die der Ungläubigen in die Hölle ; am jüngsten 
Tag, beim Untergang dieser Welt und der Rückkehr Christi, 
findet noch ein allgemeines Gericht zu ewiger Seligkeit und 
zu ewiger Verdammniß statt ; die vermoderten Leiber werden 
aus den Gräbern auferweckt und in verklärter Gestalt den 
Seelen wieder «nheim gegeben. — Die Vermittlerin dieses 
göttlichen Kathschlusses ist die Kirche, welche durch Wort 
und Sacrament dem einzelnen nahe tritt. 

Die Früchte dieser kirchlichen Orthodoxie , welche das 
religiöse Gefühl ebenso wie den denkenden Geist, der sich 
nicht mit Buchstaben sättigen und befriedigen läßt, mit 
grausamem Zwang niederhielt, waren traurig genug. Glau- 
bensintoleranz und Glaubenstyrannei mußten aus ihr er- 
wachsen, sie mußten als nothwendige Folge der falschen 
Auffassung des Glaubens hervortreten. Auf sittlichem Ge- 
biet waren sie nicht weniger traurig. Die Kirche wurde 
fleißig besucht, gebetet wurde regelmäßig im Haus, aber 
im Leben war nicht viel erfreuliches zu finden. Luther 
selbst mußte seiner Zeit die traurige Erfahruog machen, 
welcher er in bezeichnenden Worten Ausdruck giebt. Es 
ist ihm ein Wunder und sehr ärgerlich Ding, daß, nach- 
dem die rechte \md reine Lehre des Evangeliums wieder 
an den Tag gekommen ist, die Welt immer ärger geworden 
ist. Jedermann zieht die christliche Freiheit nur auf fleisch- 
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liehen Muthwillen. Darum ist des Teufels und des Papstes 
Reich, was das äußerliehe Regiment anbelangt, am besten 
für die Welt, denn hiemit will sie regiert sein mit strengen 
Gesetzen und Rechten und mit Aberglauben. Durch die 
Lehre von Gottes Gnade wird sie ärger. — Eine zweifache 
Reaction trat ein ; das religiöse Gefühl verlangte sein 
Recht — es entstanden die Vereinigungen der Pietisten — 
der denkende Geist trat selbständig auf und verlangte 
gehört zu werden — es kam die Zeit des Rationalismus. 
Beide Erscheinungen sind Goethe sehr nahe getreten, beide 
verlangen daher eine Berücksichtigung und Prüfung. 

Durch Spener, den Vater des Pietismus, sowie durch 
seine Schüler wurde die lähmende Knechtschaft der kirch- 
lichen Bekenntnißschriften gebrochen; durch ihn, durch 
die Pietisten , wurde der Glaube nicht als das todte Für- 
wahrhalten gegqbener Sätze und Formeln, «ondern wieder 
als die persönliche Aneignung des Göttlichen aufgefaßt, 
als die That, durch welche der Mensch das Göttliche in 
sein Geinüth und in seinen Willen aufnimmt. Aus dieser 
Ansicht ging die Weitherzigkeit hervor, welche Abwei- 
chungen von der Glaubenslehre nicht für unbedingt ver- 
dammenswerth hielt, welche energisch dagegen protestirte, 
daß die Kirche und ihre Diener ihre Auffassung der gött- 
lichen Wahrheit als bindend für den einzelnen hinstellte. 
Damit verband sieh von selbst die Wiedererweckung der 
christlichen Liebe, welche dem Nächsten helfend, stützend, 
sorgend zur Seite steht und als höchste Blüthe der christ- 
lichen Religion anzusehen ist. Das Christenthum soll sich, 
sagten die Pietisten, nicht im Wissen, sondern in der Aus- 
übung zeigen, welche sich am herrlichsten erweist in der 
von Jesus gebotenen und geübten Liebe, der Liebe, welche 
uneigennützig wirkt, welche den Unwillen über erlittene 
Beleidigungen dämpft, welche sich als wohlwollende Ge- 
sinnung auch dem Gegner, dem Feind gegenüber bewährt. 
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— Wie tief christlich dies auch nach dem oben ausgeführ- 
ten ist, wie segensreich auch das Wirken des Pietismus 
war — ich will nur an A. H. Francke erinnern — der 
Grundfehler der herrschenden Kirchenlehre war nicht um- 
gangen, er rächte sich auch hier. Das Heil und die Selig- 
keit der Seele war auch im Pietismus gebunden an die 
Annahme des in der Schrift und in der Kirchenlehre nieder- 
gelegten Glaubensinhaltes, das Subject mußte sich diesem, 
ob gern oder ungern , ob mit oder wider die Vernunft, 
unterwerfen; das innere religiöse Leben, auf welches der 
Pietismus mit Hecht drang, muß sich im Leben äußern in 
der durch Bibellehre und Kirche bestimmten Form; wo 
sich die unmittelbare Beziehung des echt christlichen Her- 
zens, oder pietistisch gesprochen »des wiedergeborenen«, 
zu Gott und Christus nicht ausdrücken läßt, da ist nur 
Sünde, nur Welt ; damit sind gerichtet die geselligen Freu- 
den, die profane Kunst und Wissenschaft, das Interesse 
für das staatliche und bürgerliche Leben, für die Sorgen 
Und Geschäfte des Tages. 

Doch nicht nur das religiöse Gefühl trat auf den 
Kampfplatz gegen die todte Orthodoxie der Kirche, auch 
der denkende Geist regte sich und trat mit ungleich schär- 
fere^i Waffen gegen das Gebäude der kirchlichen Lehre 
'auf. Von England aus erging der erste Anstoß, welcher 
nicht auf kleine Kreise von Denkern beschränkt blieb. 
Die Philosophie Leckes begründete jene Ansicht (Deismus), 
welche im Christenthum nur die moralische Vernunftreligion 
erblickt. Die Grundgedanken derselben finden sich, so ist 
die Anschauung des Deismus, in mannigfacher Weise unter 
allen Völkern, wenn auch vielfach durch Aberglauben und 
Priesterregeln entstellt. Sie sind ebenso einfach als alt: 
»Glaube an Gott, das höchste Wesen, verehre ihn durch 
ein tugendhaftes Leben. Hoffe auf eine Vergeltung im 
Jenseits.« Diese Gedanken sind von Jesus aufs neue der 
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Menschheit verkündigt worden, er ist der höchste Apostel 
der reinen Vemunftreligion. Alles das, was im Christen- 
thum der Vernunft widerspricht, wie z. B. die Wunder, 
ist entweder Betrug der Priester, welche zu allen Zeiten 
es liebten, den einfachen Vemunftglauben in eigennütziger 
Absicht durch Aberglauben zu ersticken, oder aber Christus 
und die Apostel haben sich den Vorstellungen ihrer Zeit- 
genossen anbequemt (Teufelglaube, Dämonenaustreibungen), 
die Wunder aber erschienen nur den Zeitgenossen als 
solche, da dieselben die Zwischenursachen nicht kannten 
und von einer unabänderlichen Stätigkeit der Naturgesetze 
keine Ahnung hatten. 

Aus dem Kampf dieser Ansicht mit der kirchlichen 
Rechtgläubigkeit, welche im großen und ganzen ihre Zu- 
versicht verlor, ging der Rationalismus hervor, welcher 
eine vollständige Umwandelung der altkirchlichen Anschau- 
ung herbeiführte. 

Die letztere ging von einer vollständigen Verderbtheit 
und folgerichtig ewigen Verdammniß aller Menschen aus — 
dieselbe ist aber vom Standpunkt des Rationalismus aus, 
der in dieser Frage fest auf dem Boden der Evangelien 
steht, ein Unding, da ja das Sittengesetz jedem Menschen 
ohne Unterschied als natürliches Gesetz eingeboren ist 
(Römer 2, 14) und da jeder, vernünftigerweise, nur für 
das verantwortlich sein kann, was er selbst gethan hat. 
Wird so die Erbsünde zu einem Ueberwiegen der sinn- 
lichen Natur im Menschen abgeschwächt, so ist auch eine 
außerordentliche Veranstaltung Gottes, die Menschen zu 
erlösen, nicht mehr erforderlich, nicht erforderlich ein 
Gottessohn, welcher im Menschenleib für alle leidet und 
alle erlöst. Die Bedeutung Jesu ruht in seiner Lehre, 
nicht in seinem Tod, nicht in seiner stellvertretenden Ge- 
nugthuung gegenüber der göttlichen Gerechtigkeit; durch 
sein Wort und Beispiel wird eine moralische Besserung 
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des Menschen, das einzige Mittel der Versöhnung mit Gott, 
herbeigeführt; wer wähnt, durch etwas anderes, als durch 
rechtschaffenes Handeln das Wohlgefallen Gottes erwerben 
zu können, ist befangen im Aberglauben. Der dreieinige 
Gott scheidet vollständig, die Wahrheit der Heiligen Schrift 
wird nicht mehr durch das Zeugniß des Heiligen Geistes, 
sondern durch Vemunftgründe bewiesen, die Portdauer der 
Seele im Jenseits zu einem Zustand immerwährenden mo- 
ralischen Fortschrittes umgebildet, die Unsterblichkeit selbst 
nur aus der Natur des menschlichen Geistes abgeleitet. — 
Die Moral siegt, die Religion unterliegt. Gott ist nur der 
Gesetzgeber, welcher sein kategorisches: »Du sollst« ruft, 
welcher außer und über der Welt ist; beide, Gott und 
Mensch, stehen sich als zwei für sich bestehende mit Frei- 
heit begabte Wesen gegenüber, ein Streben des mensch- 
lichen Geistes nach Einheit mit Gott ist ausgeschlossen ; 
nicht eine Lebensgemeinschaft beider, nur ein moralisches 
Verhältnis ist möglich. 

Wie Gott und Mensch, so stehen sich auch Gott und 
Welt gegenüber; Gott ist ein Wesen außer und über der 
Welt, er ist der Baumeister, jene das Werk, welches er 
einmal geschaffen hat. — Als starre Rechtgläubigkeit, 
welche auf dem Buchstaben der Bibel und der Bekennt- 
nißschriften fußt, als verschwommener Pietismus, welcher 
die Religion aus den öden Steppen des bloßen Pürwahr- 
haltens in die Tiefen des Gemüthes zurück zu führen sucht, 
als ernster Rationalismus, welcher der Vernunft ihr Recht 
wiedergiebt und prüfend der überlieferten Religion gegen-; 
über steht, dabei aber kein tiefes Verständniß für ihr 
eigenthümliches Wesen hat, trat Goethe das Christenthum 
entgegen. Wie er sich zu diesen Richtungen gestellt, wie 
er der einen mehr, der anderen weniger seinen Tribut ge- 
zollt hat, wie er sich aber im Grunde von allen abgewen- 
det hat, um dem Christenthum des Idealismus und der 

2 
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Humanität anzugehören, wie es aus den Schriften des Neuisn 
Testamentes hervorleuchtet, das ist nunmehr zu zeigen. 

Der geweckte Knabe nimmt mit empfänglichem Sinn 
die ersten christlich-religiösen Eindrücke in sich auf, welche 
ihm seine Familie und Frauen ron warmem religiösem Ge- 
fühl bieten ; mit Andacht verrichtet er knieend sein Morgen- 
gebet; Klopstocks Messias ergreift durch seinen erhabenen 
Inhalt das zehnjährige Kind; die Gestalten der Bibel, be- 
sonders des Alten Testamentes, sind ihm liebe Bekannte. 
Freilich treten schon dem Knaben die Widersprüche der 
Ueberlieferung mit dem Wirklichen und Möglichen entgegen, 
und mit kindlicher Zudringlichkeit belästigt er seinen Lehrer 
mit allerlei Fragen verfänglichen Inhaltes, welche jener, je 
kühner der Knabe wird, desto weniger zu beantworten wagt. 
Der herangewachsene Student, welcher mit tieferem Ver- 
ständniß den Streit der Theologen und Philosophen über 
die Bibel verfolgt, bleibt dem ungeachtet diesem Buche 
treu. Er hat es für seine Person lieb und werth, denn er 
ist sich wohl bewußt, daß er ihm seine sittliche Bildung 
schuldig ist; die BegebenheitiBn, welche in ihm erzählt 
werden, die Lehren, Symbole, die Gleichnisse, alles hatte 
auf ihn tiefen Eindruck gemacht und war auf die eine oder 
andere Weise wirksam gewesen. Ihm mißfielen daher in 
hohem Grade die ungerechten und verdrehenden Angriffe 
auf dieses Buch. Mit größerer Vorliebe und ernsteren Ab- 
sichten beschäftigte er sich mit dem Inhalt der Bibel, als 
er krank an Leib und Seele in die Heimath zurückkehrte, 
das Evangelium ist ihm in dieser Zeit erquickend, wie er 
selbst sagt. Der Umgang mit seiner alten Freundin, dem 
Fräulein von Klettenberg, übt nachhaltigen Einfluß auf ihn; 
religiöse Ideen und Pläne beschäftigen ihn, über schwere 
Fragen, wie über Erlösung und Versöhnung mit Gott grübelt 
er, fromme Erbauungsatunden hält er mit der Freundin ab. 
Diese Vorliebe für den Pietismus, die es leijcht hätte dahin 
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führen )(önnen, daß er sich der Brüdergemeinde des Grafen 
Zinzendorf anschloß, begleitete ihn auch nach Straßburg, 
wo er noch im Jahre 1770 der obengenannten Freundin 
schreiben konnte: »Ich bin heute mit der christlichen Gemeinde 
hingegangen, mich an des Herren Leiden und Tod zu er- 
innern«, wo er sie noch bitten konnte: »Betet mit mir für 
mich, daß alles werde, wie's werden soll«. Die biblischen 
Studien werden fleißig fortgesetzt, Herder, sowie die Schriften 
Hamanns wirken befruchtend auf ihn ein ; der flache Ratio - 
nalis^nus mit seiner geistlosen Erklärung der Bibel wird in 
der Person des Dr. Bahrdt gebührend gegeißelt; die athe- 
istische Philosophie der Franzosen schreckt ihn ab ; es wird 
ihm bei ihrem Mondlicht zu traurig zu Muthe ; der frivole 
Spott eines Voltaire wird gründlich verachtet. 

So steht, wie später ausführlicher zu erörtern ist, der 
Dichter in dieser Lebensperiode in vieler Beziehung auf 
dem Boden der officiellen Kirche, deren Gebräuche er 
beispielsweise nicht nur ehrt, sondern selbst beobachtet ; so 
tritt er insbesondere der Form der Bechtgläubigkeit, welche 
im Pietismus ihren Ausdruck gefunden hatte, nahe und findet 
zeitweilig in ihr, was sein unruhiges, sehnendes Herz ver- 
langt; so weiß er sich selbst über manche Einwürfe, die 
der unbefriedigte Kopf ihm macht, hinwegzusetzen und dem 
Gefühl ausschließlich sein Recht werden zu lassen. Lavater, 
der Mann des Gefühls, ist ihm der beste, größte, weiseste, 
innigste aller sterblichen und unsterblichen Menschen, die 
er kennt. 

Doch die Wandlung bleibt nicht aus; die nähere Be- 
kanntschaft mit der Kirchenlehre , welche zum Theil durch 
Herder vermittelt wurde, wies ihn auf so manchen Punkt 
hin, der entweder ganz und gar angenommen, oder ganz 
und gar überwunden werden mußte. Daß der im Vollbesitz 
der geistigen und körperlichen Kräfte stehende Mann, dem 

die Natur nicht nur um ihn, sondern auch in ihm in ihrer 

2* 
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Herrlichkeit erschienen war, immer mehr Anstoß nahm an 
der kirchlichen Lehre vom vollständigen sittlichen Verderben 
der menschlichen Natur, wie sie oben kurz angedeutet 
worden ist, wird uns nicht Wunder nehmen; in dem unver- 
gleichlichen Gedicht »Prometheus« giebt er dem stolzen 
Selbstbewußtsein und Selbstgefühl des Mannes Ausdruck, 
den die allmächtige Zeit und das ewige Schicksal zum Mann 
geschmiedet hat, der sich in seiner gottbegabten Natur 
unendlich erhaben fühlt. 

Bedecke deinen Himmel, Zeus, * 

Mit WolkenduQst 

Und übe, dem Knaben gleich, 

Der Disteln köpft, 

An Eichen dich und Bergeshöhn! 

Mußt mir meine Erde 

Doch lassen stehn, 

Und meine Hütte, die du nicht gebaut, 

Und meinen Herd, 

Um dessen Gluth 

Du mich beneidest. 

Ich kenne nichts Aermeres 
Unter der Sonn', als euch, Götter! 
Ihr nähret kümmerlich 
Von Opfersteuern 
Und Gebetshauch 
Eure Majestät, 
Und darbtet, wären 
Nicht Kinder und Bettler 
Hoffnungsvolle Thoren. 

Da ich ein Kind war, 

Nicht wußte, wo aus noch ein, 

Kehrt' ich. mein verirrtes Auge 

Zur Sonne, als wenn drüber war' 

Ein Ohr, zu hören meine Klage, 

Ein Herz, wie meins, 

Sich des Bedrängten zu erbarmen. 

Wer half mir 

Wider der Titanen Uebermuth? 
Wer rettete vom Tode mich. 
Von Sclaverei? 
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Hast du nicht alles selbst vollendet, 

Heilig glühend Herz, 

Und glühtest jung und gut, 

Betrogen, Rettungsdank 

Dem Schlafenden da droben? 

Ich dich ehren? Wofür? 

Hast du die Schmerzen gelindert 

Je des Beladenen? ' 

Hast du die Thränen gestillet 

Je des Geängsteten? 

Hat mich nicht zum Manne geschmiedet 

Die allmächtige Zeit 

Und das ewige Schicksal, 

Meine Herrn und deine? 

Wähntest du etwa, 

Ich sollte das Leben hassen, 

In Wüsten fliehen, 

Weil nicht alle 

Blüthenträume reiften? 

Hier sitz' ich, forme Menschen 
Nach meinem Bilde, 
Ein Geschlecht, das mir gleich sei. 
Zu leiden, zu weinen. 
Zu genießen und zu freuen sich, 
Und dein nicht zu achten. 
Wie ich. 

Ein unvergänglicher sittlicher Gehalt wohnt in dem 
Menschen von Natur ; ihn hat das Individuum nur herauszu- 
leben, die Sittlichkeit desselben muß der unmittelbare Aus- 
druck der Natur sein, und die Tugend ist nicht das Handeln 
nach einem formulirten, dem Mepschen äußerlich gpgenüber- 
stehenden Gebot, nicht das Streben nach einer Vollkommen- 
heit, die über den einzelnen Menschen hinaus liegt. Daß 
diese Anschauung des Dichters unkirchlich ist, wer wollte 
das läugnen ; anders aber steht die Sache, wenn wir fragen, 
ob sie auch unchristlich ist. Dieses nach dem oben ausge- 
führten nicht, wenn freilich auch nicht zu verkennen ist, 
daß ein wesentlicher Punkt der christlichen Sittlichkeit 
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übergangen wird: die demüthigende Büße. »Zwei Seelen 
wohnen, ach! in meiner Brust«, — der Dichter hatte die Wahr- 
heit dieser Behauptung an sich erfahren; neben dem sitt- 
lichen Gehalt im Menschen darf der natürliche Mensch 
nicht übersehen werden, dem ein Gebot entgegentreten 
muß, dem ein Idßal vorgezeichnet wird, nach dem er ringt. 
Heftigen Widerspruch fordert ferner die kirchliche Lehre 
über Christus heraus,' welche er Herder gegenüber für ein 
Scheinding erklärt; das Ideal der Gottmenschlichkeit kann 
er nicht mehr mit der Kirche in dem einen Individuum 
finden, er sieht es vielmehr in jedem Menschen verwirklicht, 
bei dem einen in höherem, bei dem anderen in geringerem 
Grade; der Dichter kann als Kind Gottes diesen nicht in 
einem eingebornen Sohn anbeten und verehren, sondern in 
allen seinen Kindern. Mit dieser Ansicht ist dem Kern- 
punkt der kirchlichen Lehre die Axt an die Wurzel gelegt; 
von der Stellung zur Christologie hängt die Stellung zur 
Kirche überhaupt ab ; wer in ihr abweichender, oder sagen 
wir ketzerischer Meinung ist, der muß es auch folgerichtig 
in anderen Fragen sein. Daß Goethe sich dieser Consequenz 
nicht entzogen hat, wird sich bald ergeben. Er, der in 
Straßburg noch fromm an der Feier des Abendmahles theil- 
nahm, verläßt unbefriedigt das Gotteshauö, in welchem ein 
Herder predigte; er rechnet sich zu denen, die weder auf 
diesem noch auf jenem Berge beten, noch vorgeschriebene 
Stunden haben, Gott zu ehren. Er, der sonst im Evangelium 
Trost und Ruhe fand, sucht und findet sie jetzt bei dem 
großen Spinoza, dessen System Ihn mit unwiderstehlicher 
Kraft anzieht und fesselt ; er, der in den überschwänglichsten 
Worten von einem Lavater gesprochen hatte imd aufs engste 
sich ihm verbunden flihlte, gönnt jetzt diesem seinen Glauben 
allein und wendet sich F. H. Jacobi zu. Spinoza beschäf- 
tigte ihn vor allem, ehe er seine Beise nach Italien antrat, 
die nach vielen Richtungen hin einen Wendepunkt in 
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Goethes Leben bezeichnet. Durch Spinoza war er über 
den ihm unerträglichen Dualismus in der kirchlichen Welt- 
anschauung hinweggekommen, durch ihn war ihm die Ein- 
heit alles Seins zur Anschauung gebracht und der Quell 
desselben aufgeschlossen worden. Und er glaubt nicht etwa, 
daß er durch seine Hingabe an Spinozas Ideen dem wahren 
Ghristenthum den Bücken kehrt, nein, er sagt vielmehr in 
einem Brief an Jacobi: »Du erkennst die höchste Realität 
an, welche der Grund des ganzen Spinozismus ist, worauf 
alles übrige ruht, woraus alles übrige fließt. Er beweist 
nicht das Dasein Gottes, das Dasein ist Gott. Und wenn 
ihn andere deshalb Atheum schelten, so möchte ich ihn 
theissimum und christianissimum nennen und preisen '').« 
Der erhabensten Ideen voll geht er über die Alpen nach dem 
Lande seiner Sehnsucht; er findet dort in Fülle, was er 
verlangt, sein sinnliches Schönheitsgefühl hat reiche Nahrung ; 
unvergängliche Eindrücke wohlthätiger Natur nimmt er in 
sich auf; die gediegensten seiner Geisteskinder reifen unter 
Italiens Himmel: nur eines verbittert ihm in hohem Grade 
den Genuß, das Zerrbild der christlichen Kirche: dieser 
Wust von Aberglauben, Unglauben und Sittenlosigkeit, dem 
er keinen Tag aus dem Wege gehen kann. Ist es da zu 
verwundern, daß der Mann, welcher bisher hinlänglich zu 
erkennen gegeben hatte, daß ihm Yerständniß für die Tiefen 
der Religion nicht fehle, daß er selbst in wenig zusagenden 
Oultusformen den Sinn wohl ahne und ehre, daß er sich 
hier, auf dem classischen Boden, nur der Kunst und in der 
Kunst lebend, den Einblick in das Wesen der Religion und 
die Achtung vor derselben verloren zu haben scheint? 
Mancher Ausspruch aus dieser Zeit scheint das letztere zu 
bestätigen. Mit »einem wahrhaft Julianischen Haß gegen 



7) Briefwechsel zwischen Goethe und F. H. Jacobi, herausgegeben 
von M. Jacobi. Leipzig 1846. pag. 85. 
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das Ghristenthum im Herzen« kehrt er nach Deutschland 
zurück; »ein unförmliches und erbärmliches Heidenthum« 
hatte er geschaut; der Aerger, welchen sein gesunder 
Menschenverstand und sein philosophisches Bewußtsein tag- 
täglich gehabt hatte, war nicht so leicht zu verwinden, er 
machte sich in manchem beißenden Worte Luft. Die Freund- 
schaft mit seinen christlichen Freunden wird bedenklich 
gelockert; die Kluft zwischen ihm imd Herder wird immer 
größer, die gleichgültige Haltung dem alten Freund Lavater 
gegenüber wird zur offenen Feindschaft. 

Dieser scheinbare Haß gegen alles, was Ghristenthum 
heißt, richtet sich aber in Wirklichkeit nur gegen die 
äußere Form desselben, richtet sich hauptsächlich gegen 
das unangenehme Sichvordrängen des specifisch kirchlich- 
christlichen bei seinen Freunden; der Kern des Christen- 
thums wird davon nicht getroflfen, das Ghristenthum des 
Idealismus und der Humanität, der Geistigkeit und der 
Liebe. Dieses Ghristenthum hat Goethe im Auge, wenn er 
im Jahre 1792 von einem gewissen Ghristenthum spricht, 
welches auch für ihn der Gipfel der Menschlichkeit sei. 
So fleißig er auch in dem großen Buche der Natur liest 
und aus ihm die Gedanken und den ehernen Willen des 
Ewigen erfährt, so eifrig er auch sich femer in seinen 
Spinoza vertieft, er nimmt sich in dieser Zeit vor, von 
neuem die ganze Bibel zu lesen. Und je mehr er sich 
wieder beruhigt, je mehr eine gemäßigtere Stimmung in 
in ihm überhand nimmt und das Eifern gegen das Mangel- 
und Fehlerhafte der Kirche verdrängt, desto mehr finden 
wir auch den Goethe wieder, welcher, von äußeren Formen 
absehend, von der Höhe seines philosophischen Standpunktes 
aus das Ideale überall zu finden weiß. Zwei Worte des 
Dichters mögen als Beweis dienen. Zuerst das vielberüch- 
tigte Epigramm aus der Italienischen Zeit: 
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»Vieles kann ich ertragen, die meisten beschwerlichen Dinge, 
Duld ich mit ruhigem Muth, wie es ein Gott mir gebeut; 
Wenige sind mir jedoch wie Gift und Schlange zuwider, 
Viere: Rauch des Tabaks, Wanzen und Knoblauch und f *)•« 

Dagegen höre man aus dem Jahre 1808: »Ich habe 
mich in allerlei Arbeiten versenkt, viel mit gegenwärtigen 
Freunden und durchreisenden Fremden gelebt; besonders 
hat Werner, der Sohn des Thaies, den du ja auch kennst, 
uns durch sein "Wesen, sowie durch seine Werke unter- 
halten und aufgeregt. Es kommt mir, einem alten Heiden, 
ganz wunderlich vor, das Kreuz auf meinem eignen Grund 
und Boden aufgepflanzt zu sehen und Christi Blut und 
Wunden poetisch predigen zu hören, ohne daß es mir gerade 
zuwider ist. Wir sind dieses doch dem höheren Standpunkt 
schuldig, auf den uns die Philosophie gehoben hat. Wir 
haben das Ideelle schätzen gelernt, es mag sich auch in 
den wunderlichsten Formen darstellen®).« 

Doch wozu vereinzelte Aussprüche aufsuchen, da wir 
ja aus dieser Zeit im ersten Theil des Faust, der ihr seine 
allmähliche Entstehung verdankt, eine Dichtung haben, in 
welcher wie in keiner anderen der Dichter sich uns selbst 
giebt, in welcher wir sein treuestes Abbild finden, in welcher 
wir auch sein religiöses Glaubensbekenntniß entdecken 
können. Die einzelnen Punkte mögen hier noch unberück- 
sichtigt bleiben, so viel aber können wir schon feststellen, 
daß der ernste Ton, welcher dieses Werk durchweht, dieses 
Bild des ringenden, kämpfenden, unterliegenden und doch 
siegenden Menschen, ein religiöser, ein christlicher ist, daß 
eine erhabenere Gottesvorstellung wohl kaum in einem 
andern Gedicht ausgesprochen ist, als in diesem. 



«) Epigramme. (Venedig 1790.) No. 67. 

•) Briefwechsel zwischen Goethe und Jacohi, herausgegeben von 
M. Jacobi. Leipzig 1846. pag. 239. 
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Der hereinbrechende Lebensabend des großen Dichters 
bringt auf dessen Stellung zur christlichen Religion keine 
einschneidende Wirkung hervor. Wohl schwinden die Aus- 
falle gegen das Eirchenthum, aber den Kirchen als äußere 
Anstalten bleibt er selbst fem. Das was der Katholicismus 
der Phantasie und dem Gemüth bietet, erkennt er begeistert 
an, wenn auch seine Stellung zu demselben noch schroflfer 
ist als die zur protestantischen Kirche. Die Freiheit des 
Subjectes den überlieferten Glaubensformen gegenüber, 
welche im Princip des Protestantismus liegt und von Luther 
auch bis zum Jahr 1521 mit souveräner Hoheit nicht nur 
hervorgehoben, sondern auch geübt worden war, nahm 
Goethe anerkennend auch für sich in Anspruch, konnte 
aber andererseits den Tadel nicht zurückhalten, daß der 
Protestantismus zu dürftig, unpoetisch sei, an Inconsequenz 
leide. Beides bewirke, daß der Protestantismus einen 
festen Zusammenhang der Kirchenglieder nicht erreichen, 
ja nicht einmal auf die Dauer seine Glieder zusammenhalten 
könne. 

Im Besitz einer reichen, unerschöpflichen Erfahrung 
sah der Greis auf die mancherlei Wandlungen zurück, 
welche er an sich selbst erlebt hatte, nicht am wenigsten 
auf religiösem Gebiet. »Lange leben heißt gar vieles über- 
leben, geliebte, gehaßte, gleichgültige Menschen, König- 
reiche, Hauptstädte, ja Wälder und Bäume, die wir jugend- 
lich gesäet und gepflanzt. Wir überleben uns selbst und 
erkennen durchaus noch dankbar, wenn uns auch nur einige 
Gaben des Geistes und Leibes übrig bleiben. Alles dieses 
Vorübergehende lassen wir uns gefallen; bleibt uns nur das 
Ewige jeden Augenblick gegenwärtig, so leiden wir nicht 
an der vergänglichen Zeit. Redlich habe ich es mein Lebe- 
lang mit mir und anderen gemeint und bei allem irdischen 
Treiben immer auf das Höchste hingeblickt. — Wirken wir 
also immer fort, so lange es Tag für uns ist, für andere 
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wird auch eine Sonne scheinen, sie werden sich an ihr 
herTorthun und uns indessen ein helleres Licht erleuchten. 
Und so bleiben wir wegen der Zukunft unbekümmert, in 
unseres Vaters Reich sind viele Provinzen: und da er uns 
hier zu Lande ein so fröhliches Ansiedeln bereitete, so wird 
drüben gewiß auch für beide gesorgt sein ; vielleicht gelingt 
es alsdann, was uns bis jetzt abging, uns angesichtlich 
kennen zu lernen und uns desto gründlicher feu lieben. 
Möge Äich in den Armen des allliebenden Vaters alles 
wieder zusammenfinden*®).« — 

Ziehen wir nun aus alledem die Summe. Wollte man 
die Frage so stellen: »Ist Goethe ein Christ zu nennen?« 
so würde sie im Sinne der auf dem Buchstaben der Be- 
kenntnißschriften und Bibel beruhenden Kirche mit einem 
runden »Nein« zu beantworten sein; vom Standpunkt der 
Religion Jesu aus, wie sie in den Evangelien niedergelegt 
idt, würde die Antwort: »Ja« lauten; »seine Welt- undLebens- 
anschauung ist eine durchaus christliche, und wenn er auch 
zeitweilig auf anderen Bahnen zu wandeln scheint, so hat 
er den angegebenen Hauptweg doch niemals ganz ver- 
lassen«. 

Die ablehnende Stellung, welche Goethe der Kirche 
gegenüber einnahm, bedarf kaum einer Erklärung; ein Sohn 
des Jahrhunderts der Aufklärung, mit bedeutenden geistigen 
Anlagen ausgerüstet, mit einem vielseitigen Wissen aus- 
gestattet, nimmt er die Errungenschaften seiner Zeit willig 
in sich auf und läßt sich kein Jota davon rauben; sein 
tiefer poetischer Sinn aber bewahrt ihn auf der anderen 
Seite vor der seichten Aufklärung, der mancher selbst 
geistig hochstehende zum Opfer fiel, die er vielmehr lebhaft 
bekämpft hat. Dies läßt sich am besten erweisen, wenn 



>•) Goethes letzter Brief an Auguste, Gräfin von Bemstorf-Stolberg. 
1^8. Urania, Taschenbuch auf das Jähr 1839. Leipzig 1639. pag. 142, 
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wir d^s Oesammturtheil Goethes über die Bibel zu gewinnen 
suchen, über das Buch, auf dem das Gebäude der Kirche 
ruhte, aus dem wir auch die wahre Religion Jesu von 
Nazaret schöpfen. 

Von frühester Jugend bis zum spätesten Alter widmet 
er der Bibel nicht nur seine Aufmerksamkeit, sondern fast 
durchweg seine Verehrung. Freilich kennt er ein vom 
Heiligen Geist dictirtes Buch nicht; freilich denkt er über 
die Entstehung dieses Buches gerade so wie über die Ent- 
stehung anderer; freilich ist er nicht gewillt seine Vernunft 
der Macht des Buchstabens zu unterwerfen; freilich ver- 
schließt er sein Auge nicht den mannigfachen Widersprüchen 
gegenüber, die dem denkenden Bibelleser entgegentreten, 
aber gerade dadurch ist er ein echter Protestant gleich dem 
Reformator, nicht dem Eirchenstifter Luther. Schält man 
aus den Dogmen der Kirche über die Bibel den Kern 
heraus, sieht man von der ungenießbaren Form ab, so wird 
man finden, daß sie ursprünglich nichts anderes haben über 
die Bedeutung der Bibel sagen wollen, als was unser Dich- 
ter sagt. Seine Grundmeinung war, daß bei allem was uns 
schriftlich überliefert wird, es auf den Grund, den Sinn, 
die innere Richtimg des Werkes ankommt; darin liegt das 
Ursprüngliche, Göttliche, dem keine Zeit und keine äußere 
Einwirkung, noch Bedingung etwas anhaben kann. Das 
Innere einer Schrift, die uns besonders zusagt, zu erforschen 
ist daher eines jeden Sache und dabei vor allen Dingen 
zu erwägen, in wie fern und in wie weit durch jene Lebens- 
kraft die unsere angeregt und befruchtet wird ; alles äußere 
hingegen, was entweder keine Wirkung auf uns ausübt oder 
dem berechtigten Zweifel unterworfen ist, das hat man der 
Kritik, auch der zersetzendsten zu überlassen, welche es 
nie dahin bringen wird, uns den eigentlichen Grund zu 
nehmen, an dem wir festhalten. Von diesem Gesichtspunkt 
aus hat er die Bibel betrachtet, hat in ihr »gesucht«, wie 
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es Jesus von Nazaret selbst verlangte, und eine sichere 
Grundstellung zu derselben genommen. 

»Kein Schade geschieht den Heiligen Schriften so 
wenig als jeder andern Ueberlieferung, wenn wir sie mit 
kritischem Sinn behandeln, wenn wir aufdecken, worin sie 
sich widerspricht, und wie oft das Ursprüngliche, Bessere 
durch nachherige Zusätze, Einschaltungen und Accomo- 
dationen verdeckt, ja entstellt worden. Der innerliche, 
eigentliche Ur- und Grundwerth geht nur desto lebhafter 
und reiner hervor und dieser ist es auch, nach welchem 
jedermann, bewußt oder bewußtlos, hinblickt, hingreift, sich 
daran erbaut und alles übrige, wo nicht wegwirft, doch fallen 
oder auf sich beruhen lässt^^).« So ist ihm denn die Bibel 
nicht etwa nur ein Volksbuch, sondern das Buch der Völker, 
weil sie die Schicksale eines Volkes zum Symbol aller 
übrigen aufstellt, die Geschichte desselben an die Ent- 
stehung der Welt anknüpft und durch eine Stufenreihe 
irdischer und geistiger Entwickelungen , nothwendiger und 
zufalliger Ereignisse bis in die entferntesten Regionen der 
äußersten Ewigkeiten hinausführt, ein Buch, an dem wir 
uns, wie an einer zweiten Welt, versuchen, verirren, auf- 
klären und ausbilden mögen. 

Das sind echt christliche, echt protestantische Ansichten. 

Ein Schritt weiter führt in das Heiligthum der Reli- 
gion selbst ein. Die altkirchliche Lehre wie auch der 
Rationalismus standen einer einheitlichen Weltanschauung 
fern; die Welt ist zerrissen in Erde, den Mittelpunkt des 
Universums, Himmel und Hölle. Im Himmel thront der 
dreieinige Gott über der Welt, die einst aus seiner Schöpfer- 
hand hervorgegangen ist, hoch erhaben, hoch erhaben auch 
über seinen Geschöpfen; vom Himmelsthron aus greift er 



") Noten und Abhandlungen zum West- Oestlichen Divan. Israel in 
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nach Belieben in das Weltgetriebe ein, hier h«mmend, dort 
fördernd, wie es sein Rathschluß beliebt; die Bitten der 
Menschenkinder yermögen seinen Willen zu ändern. Ist 
dieser Weltenbaumeister, dieser außer- und überweltlich^ 
Verstand des Kationalismus, »der Gejst<^ der Keligion Jesu ? 
Ist das der Geist, dessen geheimnißvoUes Walten in der 
von ihm durchdrungenen und beseelten Natur dem Men- 
schen überall wunderbar entgegentritt, der Geist, welcher 
im Menschen selbst Wohnung aufschlägt, der Geist, dessen 
Kauschen du wohl vernimmst, ohne dir sagen m können, 
woher es kommt, wohin es geht? Ist das der Geist, von 
dem J^sus von Nazaret sagen konnte: »Er ist in mir und 
ich in ihm«; der Geist, dessen Wirken er sah in der Li}i^ 
auf dem Felde, in dem Gesetz der Schönheit, das aus dem 
schweren, dunkeln Stoff, in welchem es treibt und wirkt, 
das lichte, reine Gewand gesponnen hat? 

Diesen Gott, den Geist, hat Goethe wohl erkannt und 
gekannt. Ihm ist die Welt kein todtes Werkzeug in der 
Hand eines Gottes, welcher über demselben steht und will- 
kürlich mit ihm macht, was ihm beliebt; keine Maschine, 
in deren Bäder er zeitweilig eingreift; ihm ist die Welt 
ein geordnetes Keich göttlicher Kräfte, welche »auf un4 
nieder steigen, und sich die goldnen Eimer reiphen! 
Mit segenduftenden Schwingen vom Himmel durch die 
Erde dringen, harmonisch all' das All durchklingen«, üeber- 
all findet er die Einheit von Geist und N^tur, überall be- 
merkt er Zweckmäßigkeit ujid klare Ordnung, welche aus 
dem eigenen Wesen der Welt folgt, weil Gott der Geist, 
ihr einwohnend ist. 

»Was war ein Gott, der nur von außen stieße, 
Im Kreis das All am Finger laufen ließe! 
Ihm ziemts, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in sich, sich in Natur zu hegen, 
So daß, was in ihm weM und lebt und ist, 
Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermißt.« 
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Vor allem war es die Beachäftigimg mit dar Natur, 
welche Goethe bei dieser religiösen, christlichen Weltan* 
schauung erhielt; die Betrachtung des Weltgebäudes läßt 
ihn nicht von der Ansicht abkommen, daß dem Ganssen 
eine Idee zu Grunde liegt, wonach Gott in der Natur, die 
Natur in Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit schaffen und 
wirken. Beschauung, Betrachtung, N&chdßnken führen uns 
näher an jene Geheimnisse. — Daß das Dogma von der 
Dreieinigkeit Gottes dem Dichter immer fem geblieben ist, 
brauche ich wohl kaum zu erwähnen. Eckermann gegen- 
über läßt er sich in Bezug auf diese Frage folgendermaßeu 
aus : »Ich glaubte an Gott und die Natur und an den Sieg 
des Edlen über das Schlechte; aber das war den frommen 
Seelen nicht genug, ich sollte auch glauben, daß Drei Eins 
sei und Eins Drei; das aber widerstrebte dem Wahrbeits- 
gefühl meiner Seele ; auch sah ich nicht ein, daß mir damit 
auch nur im mindesten wäre geholfen gewesen ^^).« Be- 
weise für das Dasein des unendlichen Wesens, an welches 
er glaubt. Beweise, wie sie der Rationalismus mit Eifer 
suchte und vertrat, bedurfte er nicht; er stimmt der Aii- 
sicht Eckermanns bei, daß Vorlesungen wie Hegels Col- 
legium über den Beweis des Daseins Gottes nicht mehr an 
der Zeit sind. »Die Periode des Zweifels ist vorüber; es 
zweifelt jetzt so wenig jemand an sich selber als an Gott ^*).« 

Und bei anderer Gelegenheit sagt er : »Ich frage nicht, 
ob das höchste Wesen Vernunft und Verstand habe, son- 
dern ich fühle: es ist der Verstand, es ist die Vernunft 
selber. Alle Geschöpfe sind davon durchdrungen und der 
Mensch hat davon so viel, daß er Theile des Höchsten er- 
kennen kann^*).« 



^') Grespräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens von 
I. P. Eckermann. Leipzig. 3. Theil pag. 4L 
IS) Eckermann, 2. TheU pag. 148. 
1«) Eckennann, 2. Theil pag. 289. 
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Aber, könnte man hier einwenden, ist Goethe auch 
diesem Gott, dem ewigen Geist nahe getreten, ist es ihm, 
dem gereiften Mann, jemals Bedürfniß gewesen, eine wahre 
Lebensgemeinschaft mit demselben zu unterhalten, wie sie 
die christliche Religion unbedingt fordert, wie sie in Jesus 
von Nazaret am herrlichsten zur Erscheinung gekommen 
ist? Hat nicht im Gegentheil Goethe nur über Gott und 
göttliche Dinge speculirt, mehr über Gott nachgedacht, als 
Gott in sich getragen? Berücksichtigt er denn nicht nur 
das Verhältniß Gottes zur Welt im großen und ganzen, 
nicht aber das der Gottheit zum einzelnen Menschen und 
umgekehrt? 

Es ist nicht schwer, diesem Einwand entgegenzutreten. 
Wohl haben wir keinen großen Schatz von Mittheilungen 
aus des Dichters Mund über sein inneres religiöses Leben, 
aber ist dies ein Beweis dafür, daß es ihm gefehlt hat? 
Das sind nicht immer die religiösesten Menschen, welche 
ihr Inneres, soweit es die Religion anbetrifft, auf den 
Lippen tragen; man ist fast berechtigt das Gegentheil zu 
behaupten. Goethe gehört zu den Naturen, welche viel 
denken, mehr empfinden und wenig reden; wir wissen aus 
seinem eignen Munde, daß er es für unrecht hält, sich 
anderen gegenüber über Dinge auszusprechen, über welche 
er »nur mit Gott spricht«. Und wenn er so mit richtigem 
religiösem Gefühl es vermeidet; andere in das heilige Land 
seines Innern einzuführen, läßt er uns nicht in seinen 
Dichtungen ahnen, daß und wie er mit seinem Gott ver- 
kehrt hat? Kann ein unreligiöser Mensch das erhabene 
Gebet geschrieben haben, welches Goethe dem Faust in 
den Mund legt? Hören wir da nicht vielmehr den Dichter 
selbst beten? 

»Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles, 
Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst 
Dein Angesicht im Feuer zugewendet. 
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Gabst mir die herrliche Natur zum Königreich, 

Kraft, sie zu fühlen, zu genießen. Nicht 

Kalt staunenden Besuch erlaubst du mir, 

Vergönnest mir in ihre tiefe Brust, 

Wie in den Busen eines Freunds, zu schauen. 

Du führst die Reihe der Lebendigen 

Vor mir vorbei, und lehrst mich meine Brüder 

Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen. 

Und wenn der Sturm im Walde braust und knarrt. 

Die Riesenfichte stürzend Nachbaräste 

Und Nachbarstämme quetschend niederstreift, 

Von ihrem Fall dumpf hohl der Hügel donnert, 

Dann führst du mich zur sichern Höhle, zeigst 

Mich dann mir selbst, und meiner eignen Brust 

Geheime tiefe Wunder öffnen sich. 

Und steigt vor meinem Blick der reine Mond 

Besänftigend herüber, schweben mir 

Von Felsenwänden aus dem feuchten Busch 

Der Vorwelt silberne Gestalten auf 

Und lindern der Betrachtung strenge Lust.« — 

Einem schweren Einwurf gegen die Behauptung: 
»Goethe ist ein Christ«, nämlich dem: er kann diesen 
Namen mit Recht nicht führen wegen seiner Stellung zur 
Person des Stifters der christlichen Religion, haben wir noch 
zu entgegnen. Wir haben oben schon gefunden, daß die 
Kirchenlehre das Wesen des Christenthums bestehen läßt 
in dem Glauben an die Person Christi, an den göttlichen 
Logos, der von Ewigkeit her mit dem Vater lebet und 
regieret bis in alle Ewigkeit, in dem Glauben an das, was 
uns über sein Erdenwallen in menschlicher Gestalt berichtet 
wird. Hier wird also das Wesen des Christenthums ab- 
hängig gemacht von der Entscheidung einer rein historischen 
Frage oder von der Annahme einer dogmatischen Formel, 
nicht aber von dem Geist, der Gesinnung Jesu, welche der 
Mensch in sich aufnehmen und in seinem Leben ausprägen 
kann. Die Lehre Jesu von Nazaret weiß von einer Lehre 
über seine Person nichts, von deren Annahme die Seligkeit 

des Menschen abhängt , die Möglichkeit , daß er seine Be- 

3 
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Stimmung erfüllt, die ihm eingepflanzten Kräfte entwickelt 
und damit auch des entsprechenden Maßes von Wohl- 
befinden theilhaftig wird. Jesus giebt als Kriterium, woran er 
die Seinen erkennen will, nicht den Glauben an ein Dogma 
an, sondern sagt: »Daran will ich meine rechten Jünger 
erkennen, daß ihr Liebe unter einander habt«, und: »Es wer- 
den nicht alle, die zu mir Herr, Herr sagen, in das Himmel- 
reich kommen, sondern die den Willen thuh meines himm- 
lischen Vaters.« Er sagt zu dem Reichen, welcher ihm 
nachfolgen will, nicht: »Glaube an den Gottessohn!« son- 
dern: »Verkaufe was du hast und gieb es den Armen, 
und komme und folge mir nach.« Er verlangt nicht 
ein Fürwahrhalten, sondern christliche Gesinnung und ent- 
sprechende That. So giebt der Stifter das Wesen seiner 
Religion an, so verlangt es auch die vernünftige Betrach- 
tung. Die Seligkeit des Menschen, und sie ist ja das End- 
ziel des Ghristenthums, kann unmöglich, wie Reimarus 
für alle Zeiten mit Recht behauptet hat, an der An- 
erkenntniß von Thatsachen hängen, über welche unter 
Tausenden kaum einer eine gründliche Untersuchung an- 
zustellen und zu einem sichern Ergebniß zu kommen im 
Stande ist; die Bedingungen vielmehr muß jeder Mensch 
in sich selbst zu finden im Stande sein. Darauf kommt 
auch der Ausspruch Spinozas im 21. seiner Briefe hinaus: 
zur Erlangung der Seligkeit ist es nicht unbedingt nöthig 
Christus nach dem Fleisch zu kennen; anders verhält es 
sich aber mit jenem ewigen Sohn Gottes, der göttlichen 
Weisheit, die besonders im menschlichen Gemüth zur Er- 
scheinung kommt und in ausgezeichneter Weise in Jesus 
Christus zur Erscheinung gekommen ist; ohne diese kann 
allerdings niemand zur Seligkeit gelangen, weil sie allein 
lehrt, was wahr und falsch, gut und böse ist. 

Daß Goethe nun daran zweifelt, ob Christus so histo- 
risch ist, wie ihn die Berichte schildern, ist uns bekannt; 
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daß er den christlichen Giauben nicht an ein Fürwahrhalten 
dogmatischer Aussagen über Jesu Person und historischer 
Berichte über sein Leben anknüpft, können wir aus dem 
über seine Stellung zur Bibel gesagten schließen ; doch dies 
sind nur Negationen, wie steht er positiv zu dieser Frage? 
Er findet in den Evangelien den Abglanz einer Hoheit 
wirksam, die von der Person Christi ausging, und die so 
göttlicher Art war, wie nur je auf Erden das Ööttliche er- 
schienen ist. Er beugt sich vor diesem Christus als der 
göttlichen- Offenbarung des höchsten Princips der Sittlich- 
keit. Ueber die Cultur, welche von Christus ausgegangen 
ist, welche in den Evangelien schimmert und leuchtet, wird, 
seiner Ansicht nach, der menschliche Geist nie hinaus- 
kommen, mag er sich auch immer mehr erweitern, mögen 
die Naturwissenschaften in immer breiterer Ausdehnung und 
Tiefe wachsen, mag die geistige Cultur nur immer fort- 
schreiten. Unsere Aufgabe, in erster Linie die der Pro- 
testanten, ist es, indem wir uns diese Cultur aneignen, aus 
einem Christenthum des Wortes und Glaubens immer mehr 
zu einem der Gesinnung und That zu kommen. So sollst 
du als Mensch, als Christ ringen und streben ein Leben 
zu führen im Geist und in der Liebe, die du als das Gött- 
liche anerkennst; du sollst das Geistige aus dir heraus- 
arbeiten in immer höherer und reinerer Thätigkeit bis ans 
Ende, von oben kommt dir zu Hülfe die ewige Liebe. Du 
wirst, so lange du strebst, irren, aber auch nur als ein 
strebender erlöst werden durch die dir zu Hülfe kommende 
göttliche Gnade. Das ist das letzte Bekenntniß des dem 
Grabe entgegengehenden Dichters, der Ausklang seiner 
Faustdichtung. »Das Leben ist die Liebe, und des Lebens 
Leben Geist.« 

Und die Unsterblichkeit? Mit welchem Ausblick in die 
Zukunft scheidet der Dichter vom Leben ? Die Kirchenlehre 
legte auf diesen Punkt großes Gewicht. Sie sah das Leben 
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des Menschen nur als einen Durchgang, nur als ein Ueber- 
gangsstadium an, sie legte den Schwerpunkt der Aufgabe 
des Menschen nicht in diese Welt, sondern in die zukünf- 
tige; sie betrachtete das Leben nur als eine Vorschule des 
Jenseits, die Seligkeit im Himmel, in der Gemeinschaft 
Gottes als das Endziel alles Strebens. Mcht so unser Dichter. 
Als Mensch unter Menschen zu wirken auf der Erde festem 
Boden zunächst nur im Hinblick auf die zeitliche Aufgabe, 
das ist seine Losung. In dieser Welt nützlich und thätig 
zu sein, das ist die Hauptsache, und ein verständiger Mensch, 
der schon hier auf Erden etwas werden will, läßt am liebsten 
die künftige dahingestellt. »Unsterblichkeitsideen sind eine 
gute Beschäftigung für die höheren Stände und besonders 
für die Damen, die nichts besseres zu thun haben«, so sagt 
der bejahrte Dichter noch im Jahre 1824. Ist dies christlich 
gesprochen oder nicht? Christlich insofern, als auch der 
Stifter des Christenthums , so weit seine Worte uns auf- 
bewahrt sind und so weit wir wissen, daß dieselben auch 
wirklich seiner ganzen Geistesrichtung entsprechen, es form- 
lich vermeidet, sich über das Jenseits auszusprechen. Die 
feste Zuversicht, daß der Tod nur ein XJebergang zu einem 
anderen, besseren Sein ist, drückt er entschieden aus, die 
innere -Stimme verkündet es ihm; aber das »Wie« läßt er 
auch ungelöst, eine Rückkehr zum Vater kennt er nur, in 
dessen Haus viele Wohnungen sind. Unchristlich insofern, 
als allerdings die Religion Jesu die dem Menschen ge- 
stellte Aufgabe nicht auf die Erde beschränkt, sondern auf 
das Jenseits hinweist. 

Doch dies ist nicht das einzige Wort, welches Goethe 
über diese Frage gesprochen hat. Wenn er auch energisch 
betont, daß wir dazu da sind, ohne uns in Betrachtung 
irdischer Nichtigkeit zu verlieren und die Welt zu einem 
Jammerthal zu gestalten, das Vergängliche unvergänglich zu 
machen, uns hier zu verewigen, so läßt er doch dem 
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Glauben an Unsterblichkeit sein Recht, nur soll er nicht 
unser Thun und Handeln ausschließlich beeinflussen und 
uns so der Erde entfremden. Der Mensch soll, Goethes 
Ansicht nach, nicht nur an Unsterblichkeit glauben, sondern 
er hat dazu ein Recht, es ist seiner Natur gemäß. Freilich 
darf der Philosoph den Beweis für die Unsterblichkeit der 
Seele nicht aus einer Legende hernehmen, ihn also nicht, 
wie die Kirche es thut, auf die Auferstehung Jesu begründen, 
das würde nicht viel bedeuten. »Die Ueberzeugung unserer 
Portdauer entspringt mir aus dem BegriflF der Thätigkeit; 
denn wenn ich bis an mein Ende rastlos wirke, so ist die 
Natur verpflichtet, mir eine andere Porm des Daseins anzu- 
weisen, wenn die jetzige meinen Geist nicht ferner auszu- 
halten vermag« — eine Ansicht, in welcher sich der Dichter 
mit dem Rationalismus berührt ^^). Bei einer andern Ge- 
legenheit begründet er Eckermann gegenüber seinen Un- 
sterblichkeitsglauben mit folgenden "Worten: »Wenn einer 
fünf und siebzig Jahr alt ist, kann es nicht fehlen, daß er 
mitunter an den Tod denke. Mich läßt dieser Gedanke in 
völliger Ruhe, denn ich habe die feste Ueberzeugung, daß 
unser Geist ein Wesen ist ganz unzerstörbarer Natur. Er 
ist der Sonne ähnlich, die bloß unseren irdischen Augen 
unterzugehen scheint, die aber eigentlich nie untergeht, 
sondern unaufhörlich fortleuchtet ^^)«. 

»So löst sich jene große Frage 
Nach unserm zweiten Vaterland; 
Denn das Beständige der irdischen Tage 
Verbürgt uns ewigen Bestand.« — 

Ist Goethe ein Christ zu nennen ? Die Antwort ist un- 
bedenklich. »Ja«. Allerdings ist nicht außer Acht zulassen, 
daß mancher bezeichnende Zug der christlichen Religion 
ihm fremd geblieben, von ihm nicht gewürdigt und ver- 



**) Eckermann. 2. Theil pag. 56. 
*•) Eckermann, 1. Theil pag. 154. 
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standen worden ist. Vor einer im Christenthum energisch 
geforderten Einkehr in das Ich geht er vorüber, ja, er 
warnt sogar, einen Blick in die Tiefen der Brust zu thun — 
das ist nicht christlich. Die richtige Selbsterkenntniß, 
welche immer zu dem Bekenntniß des Paulus führen wird, 
daß einem jeden gar viel des Ruhmes mangelt, den er vor 
Gott haben soll, fehlt Goethe ; die Selbstverläugnung, welche 
sich ausschließlich in den Dienst der Mitmenschen stellt, 
geht ihm ab, die tiefe Innerlichkeit der Religion scheint 
ihm wenigstens zu fehlen. Aber sie scheint es auch nur. 
Er besitzt eine anzuerkennende Scheu, sich ausführlich über 
religiöse Gefühle und Gedanken auszusprechen, eine Scheu, 
die man achten muß, die es uns aber erschwert, erschöpfende 
Auskunft über seine Stellung zur christlichen Religion zu 
geben. 

Zwei Sätze ergeben sich aber aus dem, was wir über 
Goethes Stellung zur christlichen Religion gefunden haben : 
Die officielle christliche Kirche, insbesondere die protestan- 
tische, insofern sie den Werth des einzelnen Christen nach 
dem Maßstab ihrer Bekenntnißschriften und seiner Stellung 
zu denselben bemißt, hat kein Recht Goethe zu den Ihrigen 
zu rechnen. Wohl hat er ihr durch Taufe und Confirmation 
angehört, aber in Wirklichkeit nie. Seine Weltanschauung 
ist vollständig von jener verschieden, ein dogmatisches 
Christenthum ist ihm vollständig fremd. Die Religion Jesu 
aber, nicht entstellt durch Glaubenszwang und Formenwesen, 
die Religion des Geistes und der Liebe, des Idealismus und 
der Humanität, sie darf ihn zu ihren Bekennern zählen. Die 
Weltanschauung dieser Religion ist die seine gewesen, die 
Gottesverehrung im Geist und in der Wahrheit war die seine, 
wenn auch er als Mensch menschlich gestrauchelt und gefallen 
ist. Goethe ist ein Bekenner der Religion Jesu, er ist ein 
Christ. 
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